





















































































捉える際に時間性にしか注目しなかった点は問題であった。したがって、ハイデガーにとっての人間存在はあくまでも個人にすぎなかった。そこで、人間存在の個人性・社会性の二重構造を把捉しようと思えば、空間性の問題を考慮に入れる必要がある。和辻 具体的に「モンスーン」、「沙漠」、「牧場」という風土のタイプからそこに住む人聞の思想や文化や習俗や心理的性質のタ プを叙述していた。ここで、和辻は風土を自然現象と見てはならない すなわち は自然科学の対象で ないこと 強調している。風土という は、主体的人間の空間性 側面 り、 れがなければ、すべての社会的構造はありえない。ま 社会が風土に基づいて存在するのでなければ 人間存在の時間性が歴史 なる ともないと考えられる。人間存在を歴史性と風土性の双方に即して把握しようとする試みは、人間の間柄存在を個人的と社会的というこ重構造から分析したことにつながっている。個人が身体をもつことによって表現できるよ に、 柄としての 存在は風土においてみずからを表現することができる。しかし残念 ことに、『風土』 、和辻は人間存在 自己了解の風
土的規定性を根拠 して、 の型の発見が必要であると説くのみで
「主体的肉体性」としての風土性の存在論をこれ以上展開していない。彼はモンスーン域の人聞を「受容的で忍従的」、砂漠的人聞を「対抗的で戦闘的」、牧場的人聞は「自発的で合理的」というように論じていた。和辻の優れた洞察力と直観力によっ この風土 タイプ論は説得力があると思われるが、これは因果的推論に基づいたものである。このような結果は和辻の解釈学的手法の不十分さを示しているも と指摘される?しかし、和辻、かこうした旅行記のような風土論を発表した本当の意図








































シナとインドの独創力に比べて、日本は確かに貧弱であった。しかし己を空しゅうして模倣につとめ いる聞にも、その独自な性格は現われぬには行かなかった。もし日本の土地が、甘美な、哀愁に充ちた持情詩的気分を特徴とするならば同時にまたそれを日本人の気の特質と見ることも出来よう。『古事記』に伝える神話の優しさも中宮寺観音に た慈悲や悲哀も、恐らくここの特質の表現であろう。そこには常に涙がある。その涙があらゆる歓楽やた しいの陰影を与えずにはいない。
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さなどである。そして、このような特徴は日本の法隆寺の壁画や推古時代の仏像にも見られる。これは日本とギリシアの風土的近似性によるものだと考えられる。しかしそ 、日本の仏像や壁画に加えら た甘美さ、哀愁と慈愛などの性質は日本という風土で形成されたものと推測できる。さらに、インドの壁画を加え 比較して、 と日本 壁画の同一性を強調した。古代ギリシアの壁画はインドに入って、「病的」ともいえるほど官能的なものと っていた。 してさらに東に移ると、こうした官能的な側面は落ち 純粋 として現わ た。ここ 、古代日本と古代ギリシアの近似性 説明 は、気候や風土的因果性が想定できる。したがって、二つ目の引用文は、和辻が風土の重要性を強調する文章として考えられ 。日本文化は異文化と接触 て吸収す 同時に、それを「日本的なもの」に変えていくのであ『古寺巡礼』は和辻が「永遠の現在」としての文化を形成しようとする意図に基づいて、研究を進めた著作である。そこにおいて 和辻は平







































和辻のもっとも重要な著作である『倫理学』において、「間柄」概念の風土的側面をどのようにして理解する かを検討 み い。まず、















在が単なる個人存在 なく、間柄であることは、すでに「人間」という日本語に含まれている。人間とは、もともと「世の中」、「世間」を意味する言葉である。それが変化して「人」を意味するようになった。このように、和辻はハイデガーにならっ 、「存在」 日本語としての意味を解明する。 の分析によ ば、「存」が時 的 を含む 対して、「在」は古来「にあり」とし 特徴付けられて る。すなわち、「ある場所にある ことを意味するのである。人が家にいる、この世に生きてい などの用法がある。 在」の日本語の用法によれば にいる」ということであり 主体的に行動する者 どこに「在 」のかを うのある。と ろ 、「在」の指示 場所的な意味は、単 空間的 場所のみに関するのでは い。在宅、在郷 在世など 語震が示 ているように、社会的な場所 もありえる。そこで、在は、主体的 行動者 か何らかの人間関係においであ ことで と考えられ 。在宅 家庭の中にいることであり、在郷とは村落共同体 中 い こと すなわち、人聞の間柄において、何らかの実践的交渉を行うことを意味している。和辻は倫理学を考える際に、日本語による理解でなければならないと強調する。人間存在は個人存在ではなく「間柄」 あることで、「世の中」「世間」にお てしか考え れない。人間存 を間柄存在 して捉える発想はきわめて単純である。そして、和辻は人間存在は二つの側面 も
っと考えていたが、それは個人的側面と社会的側面である。したがって、人間存在はこの二つの側面の統一としてしか存在しない。そして、この統一は個から社会へ、社会から個へという動的統一でなければならない。和辻は人間存在を物や実体として把握することを拒絶し、人聞を動く行為的連聞においてしか捉えない。和辻が「倫理」と呼ぶのは、このような個人性と社会性が相互に媒介・否定しあう人間存在の動的構造の とである。「倫理」は抽象的な構造であり、普遍的なものであるが、歴史的・風土的な限定をうけ、特定の
社会構造として らわれ、人々のふるまいを規定す 『 学』において、和辻の風土的側面は単純な環境概念で なく 個人性と社会性の両面をもつも に変化していた。五
最後に
これらの内容は現在から考えてみれば、実証性の欠けたように思われ

















































































An Examination ofWatsuji Tetsuro's concept of "relationship" 
LIU Ching-Yu 
Watsuji Tetsuro was first well-known thanks to Koji-Junrei and Fudo and considered as a specialist on 
Japanese culture. But with his works Rinrigaku (1937-1949), he built an ethics with the help of the major 
concept of "relationship". He thus was criticized by Sakai Naoki and Yuasa Yasuo as being a Japanocentrist. 
However, is the multiplicity of human life determined by environment and climate not closer to his intention 
than his Japanocentrism? In this paper, we will examine, from the perspective of environment and climate, 
Watsuji's position extending from Koji-Junrei and Fudo to Rinrigaku. 
Les mots-cles : Fudo, Koji-Junrei, environment, Rinrigaku, relationship 
